













ジャン・ド・シヨン(1)は， 1626年，神の存在と霊魂の不滅を論ずる『二つの真理j Les 





















..ayans tant de motifs qui nous obl igent ?croire , et n'en ayans nul qui nous 
doiue faire m馗roire la Diuinit? de Iesus Christ , les incredules encourront 





Ramassant toutes ces choses ensemble , et les comparant auecque toutes 
les sectes qui ont iamais paru , il faudra qu'il en re?sisse vne euidence 
(7) 
morale du concours de la Diuinit?.. 




(9) パスカルといった系譜を指摘している 。しかしここにはまた， 騅idence morale が様々




議論は，後に『人間的認識の確実性についてj De 1α Certitude des con仰 is s αηces 
















ここにいう最終原理とは， I同一物が同時に有りかつ有らぬということは不可能である J ，
3 





































を見ておこう。およそ判断力と rm性を行印する人であれば、 u 己が存在することを知って
おり，この認識だけは不可謬であって，仮に感覚の例きがそれ IJ 体誤るものであるとして
も，また感覚の作用と想像力の作用、 l唾IIJ\: と覚醒とを|豆りIJできないとしても， r我あり」と
判断する人間がこの判断に於て誤っており，実は伎は存在しないのだということは不可能
である… このデカルトのコギトを忠わせる議論は 懐対論の倍率をうち砕くに足る確実
ロ11な認識だというのである 。 以上がシヨンによる懐縦z諭批判の i起点である。
皿 二種類の証明
* 1. demonstration physique 懐経論の批判に続き，シヨンは先に提示した二種類
の確実な命題を改めてとりあげ，そこに不可謬の真理に導く証明法のモデルがあると考え







とする。それは権威に ~i['\ らず，外 ;'ill の iliJけに訴えることもなく，理性のみを説得の唯一の
道具とし，結論へと至るのに命題の連鎖という唯一本の近しか必要としない証明である問。
* 2 d駑onstration morale 上記の証明が懐疑論の批判の過程で提示されたもので
あるとするなら，コスベアン宛の手紙に見られる如く，不信仰者による完全な明証性の要
求を退ける護教家シヨンの方法のIIH 日は，ニれに対していまひとつの証明を提示すること
にある。 démonstration morale と H子ばれるこの第二の証明は、第一の証明と際立った対
照を示すが，その品も重要な特徴は，それが各々をとれば充分に H月|司ではない棟々の理由・
論拠の集積から引き n~ される証明，著者のい.) assemblage de motifs による証iり i という
点にある。
La Demonstration Morale s'extrait d.vn 九mas de diuers motifs et 
argumens 、 dont chaClIl1 conclud bien ce qu 、 elle pretend ma is non pas auec 
euidence ‘ et o? 1 ‘ entendement ne voit pas assez clair pour n'en pouuoir 
pas douter 、 ny prendre party au contraire si la volont? le veut , et si 
白41
quelque passion l'y incline. 
ここではi活性は命;wの連鎖という一本辺によって百応なく H~~ i号されるのではなく， jZ志や
「J 
情念がJjf~;;l・\~を及ぼす余地もあるとされていることがj主! I される。 .1副主は凡ゆる!叶から情報
を集.め， t)~々の理 10 をつきあわせ，結びつけ、 11、?に f佳!戒をたずね， 多くの 11寺 IIJJ をかけて考
ばした後に結論を I'Hすのである ο しかもそうして惜られる Ujijili は.完望に 11月白なものでは
ないのである。
Ma is pOllrtant iI [1' ente吋 eme刈 a beall fai同 et beall se donner de la 
peine : ila beall chercher de l'euidence et vne totale clarté , Oﾙ il n'y en 
a point pour luy. Tous ces motifs et tous ces argllmens sont vn peu 
125) tenebreux 司 il fallt qlle la conclusion qu?s engendrent le soit de mesme. 
しかしながら，これはこの証明の結論が不確実であることを意味しな l)o なぜなら，
1 n 司 y a point cl 司 apparence que tant cle motifs et d ‘ argumens si differens 
de natllre 司 et si es10ignez ent1'e eux cle condition. conspirassent ?estab1ir 
也6)
vne opinion qui fut fausse. 
i足ってこの第二よのjj，E II)J は，その対泉似j或を異にしつつも，議ーの証IIJJ と等価な証明であり‘
|山Jli は等しく魂の内に真理を導き入れるものとされるむ i両者は後者ほどの光明と輝きを有
しないとしても，同程度の不可謬性と確実性 infai11ibilité et certitude をもって真理へ
と導くのである。二つの証明はともに我々を欺くことなく， fI寺の経過を通じて不変であり，
また両者の結論が相矛盾することもありえないとされる問。
* 3. キリスト教の証明 シヨンにとってキリスト教の真明性を証すものこそ，この様
128) t1< な jilli拠の集積に基づく démonstration mora1e なのである 。 彼はイエス・キリストの
ネIjl性の証拠として， イエスとその救義，使徒j主，キリスト教の f副首，的教者‘予言の成就
位91等々に|刻する伝統的議論を列挙・，il~1) J する のであるが，それらすべてを考察した後には，
情性は「円かでも良l識をもち，放j守な;也志、が培!伐をふるわぬ|浪り」この宗教が直接神に由
米するものであることを認めずにはpないというのである。これに対し他宗教は， d駑onstｭ






























る。 démonstration morale しか無いところでは，自由と功徳の源たる意志の例く場が聞
かれているのであり，意志は évidence physique (こl!自らされるよりも，障害と敵を多く
持つことによって人間の功徳を噌すのだと著者は説く (34) 。こうして三点にわたる不信仰者
の批判は， d駑onstra tion morale によるキリスト教の証明を拒否する根拠を奪い去ろう
とするのである。
N. d駑onstration morale と (prudence)
我々は i~íj Í~í'jで，シヨンの説明を，特に護教諭を支えるべき démonstration morale につい
て考察してきた。命題の直線的連鎖によって結論の|明証性ヘ至る démonstration physique 






確かに JìííiWi* 2 の最初の引用文や， * 4 の不信仰者批判の第二点には，この証明に意志
や情念の作用する余地のあることが述べられているが， シヨンはこれらの作用を主に否定




シヨンは第二の証明をなぜ mora le と JI乎ぶのかということについて，こう記している。
Cette sorte de Demonstration (...) 5 ‘ appe lle M orale. d 'autant que la 
prudence qui est la loy viuante des moeurs ‘ et la mesure de nos actions 
(35) 
que Dieu et la nature ont establie , y interuient en plusieurs manieres. 
またこれと対照的に， prudence の請は第一の証 JIJJ の説 J1rJ の!:jJ では，次のように現れる。
Elle [la Demonstration Physique] n'a besoin ny de la volont? ny de la 
prudcllce pour le fleschir [I'entendement]. il luy suffit qu'il ne se destourne 
(36) 









シヨンはリシュリユーとマザランに仕え， rヰヰ1~;:'(iiÌ j Lc Minisfre d'Estαt 三巻を初め
とする政治論的苦作をも著した。それ 11戊 prudence の意味を充全に理解するためには， 11寺




(le 5 nov.1980) 
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注
(1) Jean de Silhon. 1590年代(一説に96年)に生まれ， 1667 \1υ、リに没。シヨンに
l唱するモノグラフイソクなH背ヲ主としては， Kerviler (René) ‘ (Jean de Silho l1‘ 
1 'un des quarante fondateurs de l'Acad駑ie Fran軋 ise) Rcvue dc Gα sc οgne. 
1875--1876 (1876年に単行本としても TlJ h) が殆ど唯一のものO 他にハスカルとの
比申立考5正を j式みたJovy (Ernest) , Pα scal et Silhon , Vrin ‘ 1927 がある。
(2) Lcs Deux Veritez de 5ilhο n. L 噌 1'1I C de Dieu et de s α prouidencc. (autre 
de l'Immor talit? de 1 ‘ Amc , Paris 、L. Sonnius. 1626. 
(3) Recueil de Lettres noullelles , dedi? (1 MOllseigneul‘ lc Cα rdinal de 
Richelieu, Par is ‘ Toussainct de Bray , 1627. 
(4) De I'Immortalit? dc l'Ame. Paris , P. Billaine , 1634 (第二版は， Paris 、 C.
J ourne L 1662). 
(5) Pintard (René) 、 Lc Libcl・ tinage 駻udit d αns la preηlière 1120 iti? du XVIIc 
s i鐵 lιBoivin ， 1943, t. 1, Premi鑽e partie 、 ch. Il参照。
(6) Rec uc il. p. 463. 
(7) Ib id. , pp. 504--505. 
(月) moral という形容詞は，後にも見る如く phys iqlle の反対概念を表し、 17 世紀の詳
書にもそのように説明されている。 適訳ではないか、仮に|道徳、的」と訳しておく o
assurance morale , certitucle morale という表現は，例えばデカル卜にも見られ
る (W方法序説』第四郎， W哲学原理J 第四部205， 2(6) 0 WI原理』町一205仏訳を引
けば， I私はここで確実さ (certitllcle) に二つの極制を l必jリしておきた l '0 その高
ーは，道徳的( morale )といわれるもの，すなわち，私たちの処 i止の準[!IJ とする
に足るだけのもの (suffisante pOllr r馮ler nos mωlI rs) ，あるいは，絶対的なな
l味ではl誤りといえるかも矢iJれないとはわかっていても， I ,.1 'I~-~~~. の生活を導く l' では 4ょ
たちのふつうすこしも疑わないようなものごとのもつ碓かさとJìi) じくらいの確かさ
である。J (桝出啓三郎訳，角川文庫， pp. 259--260) 
(9) Dedieu (Joseph),{S lI rvivances et inf)uences de l'apolog騁iqlle traditionnelle 
山ns les Pcns εé(ω ). Re 川e d'Hi臼S吋Iω川ο川川i .
7 --8. 
(10) 初版は， Paris , Imprimerie royale , 1661.筆者が参照したのは W~吋Il品i ・弟三
ùlU と Illi された 1662年!阪である。 Lc Ministrc d'Estat. Iroisicmc p“rtic. De 
la CeTlilude des ('(IUlIoissulIces hU 11IIúncs ‘ 011 sunt /)articuliercmcnt 
f 叫】 liquez Ics principcs ヒ t lcs ./ondclllcns c/c 1 Moralぞむ 1 de la Po !i tiquc 、
(l V ぞ c dcs obscrvaliolls sur la mlJuic/'c d ぞ /'aisouuer pur I'I1 SSC ηIblagc dc 
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plusieurs moyens. confirm馥 pαr des exemples. etc. , Amsterdam, A. 
Michiels. 1662. 
(1) Immo r tα lité 、 livre 1. discours n の lä頭部参照。また Popkin (Richard H.) , 
The Histury ο.l Sceplicism from Erαsmus 10 Spinozα. Univ. of California 
Press. 1979. p. 162 参 11日。
(12) Immortlllili'. p. 11. 
(13) Ibid.. pp. 117-118. 
(14) Ibid. , p. 119. 
(15) Ibid.. p. 121. 
(16) Id. 
(17) Ibid.. pp. 131-134. 
(18) Ib id. pp. 134-138. 
(19) Ibid. , pp. 165-170. 
(20) Ibid. , pp. 170-175. 
白1) Ibid.. pp. 177-179. ホブキンによれば，デカルトとシヨンの IUJで，コギトの(長光
権を確定する ìkめ子はな l \。ただシヨンの議，il向は， íすべて j行t為するものは干存五 11ιi正:する」
という形i耐而 1:.γゾ，f1、下j
判たりえずず，デカル卜の ÚLI き革新()')意義を.J'H う栄誉を逸したとボブキンは指摘して
いる。 Popkin. Op. cit.. p. 162 et pp. 166-167. 
白2) Immorllllit i:, pp. 184-188. 
ω Ib id. , pp. 188-1?. 
ロ心 Ibid. , p. 189. 
白5) Ib id. , p. 190. 
(26) Ibid. ・ p. 192. 
間 Ibid.. pp. 193-194. 
(28) なおIbid. ， pp. 231-233によれば，村lの存在の認識は，二種の証11) J のうちの第一の
証 Il)l ，才7 しくは非常に強力な第二の証11)1 によって可能であり， 一方霊魂の不滅の方
は，説、iLよの市E Il)J の 1ドでも若干段階の低いものによるとシヨンは考えている。
仰，) Ibùl. , pp. 198-205. この箇所は， シヨンの護教Jiiの素描ともいうべき部分である。
(3印 Ib id. , pp. 205-206. 
。1) Ibid. , pp. 224-227. De 1α Certitude des connuiss αnces.... p. 429 にもある
ように， シヨンは論拠の集積による推J命のすべてを démonstration morale と呼ぶ
のではなく，その目在実'性が最も高次の手交階にあるものをこ引呼んでいる。なお LI '，:訟
の行動を例にとる議siGi は，他の護教家たちにも見られるものであるが， Julien. 
Eymard d'Angers , Pascal et ses pr('curseurs. Nouvelles Editions Latínes , 
10 
1954, p. 85によれば，アウグスチヌス『告白j (第六巻)にまで遡ることができる。
(32) Immortalité , pp. 222ー223.
(3) 品 id. ， p. 227-229. シヨンの「賭」については，第百節で述べる prudence との
関係をも併せて，稿を改めて論ずる予定である。
(34) Ib id. p. 229-230. 
(35) Ib id. , p. 209. 後のイタリックは引用者0
(36) Ib id. , p. 18. イタリックはリ|問者
